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Ogtoszenie wynikéw postepowania

Znak sprawy: KFS.341.01.2015

Tyski Zaktad Ustug Komunalnych
43-100 Tychy, ul. Burschego 2
Tel. 32 325 05 96, fax 32 227 75 14
E-mail: biuro@tzuk.tychy.pl

W zwigzku z zakoriczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdin. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego pn:
»Swiadczenie ustug zwigzanych ze sprzataniem Cmentarza Komunalnego w Tychach — Wartogtowcu
potozonego przy ul. Cmentarnej 19 ” informujemy, iz:

- wybrano ofertg: Zbigniew Golemo ,SPRINT” Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe, 43-100
Tychy, ul. Cielmicka 39, za cene 180 576,00 zi. brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta odpowiada wszystkim warunkom i wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

; ; Liczba punktow w
Nr . Liczba punktow w :
Nazwa i adres wykonawcy - 4 kryterium ,Norma Razem
oferty kryterium ,Cena = S
emisji spalin
,Srédmiescie” Sp. z 0.0. , 43-
1 100 Tychy, al. M. Pitsudskiego Oferta odrzucona — nie podlegata ocenie
12
BIO-EKOS Sp. z 0.0. Spotka
2 Komandytowa, 42-622 Nowo Oferta odrzucona — nie podlegata ocenie
Chechto, ul. Lesna 63 —
Zbigniew Golemo ,SPRINT”
3 Przedsiebiorstwo Ustugowo- 95 x 3 cztonkow komisji = 5 x 3 cztonkdw 300
Handlowe, 43-100 Tychy, ul. 285 komisji = 15
Cielmicka 39

WYKLUCZENIE WYKONAWCY:

Bio-Ekos Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa

Uzasadnienie prawne:

art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp - Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawcow,
ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu




Uzasadnienie faktyczne:

Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w punkcie 6.2.3a SIWZ, w celu oceny spetniania
przez Wykonawcg warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym wymagat ztozenia
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu
realizacji zamoéwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

W zatgczonym do oferty wykazie narzedzi Wykonawca wskazat w pkt 1 tabeli jako podstawe
dysponowania: ,uzyczenie”, nie dotaczajgc do oferty oswiadczenia podmiotu trzeciego, na podstawie
ktérego podmiot ten zobowigzuje sig do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbedne zasoby.

W wyniku wezwania do uzupetnienia oferty, Wykonawca ztozyt Zamawiajagcemu oswiadczenie z
ktorego wynika, iz Remondis Tarnowskie Gory Sp. z 0.0. oddaje do dyspozycji Bio-Ekos Sp. z 0.0.
Spotka Komandytowa mini $mieciarke, przy czym o$wiadczyt jednoczeénie, ze przez caly okres
umowy bedzie brat udziat w jej realizowaniu.

Zgodnie z pkt 6.12 SIWZ, jezeli Wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te beda braly udziat w realizacji czeéci zamdwienia, Zamawiajacy 7ada od
Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w
punkcie 6.8, a to:

- o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

- aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego
nie wczesniej niz 6 miesigecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert;

- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ie
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skiadania ofert;

- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, e wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert.

Wykonawca do pisma bedgcego uzupetnieniem dokumentéw oferty nie dotaczyt wskazanych wyzej, a
wymaganych trescia SIWZ dokumentéw. Jak to wskazata w swoim wyroku Krajowa lzba
Odwofawczal, »W przypadku polegania na potencjale podmiotu trzeciego, jak wynika wprost z
ustawy, to takie wykonawca zobowiqzany jest udowodnic Zamawiajgcemu, iz takim potencjatem
moze dysponowac. Skoro zatem wykonawca wezwany do uzupetnienia odpowiednich wykazdw,
majqcych potwierdzic spetnianie wymagari Zamawiajgcego, zdecydowat sie polega¢ na potencjale
podmiotu trzeciego, to do niego naleiat obowigzek udowodnienia mozliwosci dysponowania tym
potencjatem przez zfozenie co najmniej pisemnego zobowigzania i obowiqzek wykazania braku
podstaw do wykluczenia przez ztozenie odpowiednich dokumentdw podmiotowych dla podmiotéw,
skoro obowiqzek taki Zamawiajqcy okreslit w ogfoszeniu o zamdwieniu. Wykonawca bedgcy

' Wyrok z dnia 9 marca 2012 r.; Sygn. akt: KIO 419/12



profesjonalista w obrocie gospodarczym, biorgcy udziat w szerequ postepowari o udzielenie
zamowienia publicznego, powotujqc sie w wykazie na potencjat podmiotu trzeciego wiedziat, ze jego
obowiqzkiem jest udowodnienie dysponowania tym potencjafem. Wezwanie Zamawiajgcego nie
musiato, a przede wszystkim w przedmiotowym przypadku — nie mogto, odnosic sie do tej kwestii”.

ODRZUCENIE OFERT:

1. Bio-Ekos Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa

Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania
ofert.

2. Srédmiescie Sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:
art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp cena razgco niska okreélana jest w stosunku do przedmiotu
zamowienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy. Odnoszac sie do problemu
razgco niskiej ceny jaka zaoferowat Wykonawca za konkretny przedmiot wymagany przez
Zamawiajgcego nalezy badac, czy za zaoferowang przez Wykonawce w ofercie cene mozliwa bedzie
realizacja okreslonego przedmiotu zamdwienia — badamy ,rzeczywista relacje wartoéci $wiadczenia
pienigznego do wartosci swiadczenia niepienigznego”. Pomocng w zakresie badania czy mamy do
czynienia z ceng razgco niskg bedzie uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana w opinii
prawnej Urzgdu Zamoéwien Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte z razgco niska cenag mozna uznac
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to ceng znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zaméwienia
ponizej kosztow wytworzenia ustugi”. Préba dookreslenia tego pojecia znalazta réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie Zespotu Arbitréw, Krajowej lzby Odwotawczej jak i sadéw
powszechnych. ,0 cenie razgco niskiej mozna mowic¢ wowczas gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez Wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za kwote ponizej kosztow
ich realizacji (Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt; KIO/UZP 1441/07, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn. akt: KIO/UZP
74/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 258/08). Za
razaco niska ceng nalezy uznac ceng nierealistyczna, za kt6rg wykonanie zamowienia nie jest mozliwe
(wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 4 wrzeénia 2007 r., UZP/Z0/0-1082/07). Razaco niska cena grozi
niebezpieczenistwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia w przysztoéci” (wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/Z0/0-696/07).

Wykonawca Srédmiesécie Sp. z 0.0. ztozyt ofertg z ceng: 120 000,00 zt. brutto. Powyzsza cena jest
nizsza tak od wartosci szacunkowej zaméwienia, okreslonej przez Zamawiajgcego, jak i od sredniej
ceny pozostatych, ztozonych w postgpowaniu ofert o ponad 30 %. W $lad za tym, cena oferty ztozonej
przez Srédmiescie Sp. z 0.0. wydata sig razaco niska, i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do



mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ,

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnieri, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny. W odpowiedzi
Wykonawca ztozyt wyjasnienia obejmujgce wyliczenie kosztéw realizacji zaméwienia z podziatem na
koszty osobowe, sprzetu i materiatéw eksploatacyjnych.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzaja, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

O ile mozna przyja¢ wyjasnienia dotyczace kosztéw wynajmu sprzetu niezbednego do realizacji
zamowienia, to nie mozna zgodzi¢ sig z wyjasnieniami dotyczacymi kosztéw osobowych. Wykonawca
przewidziat na ten cel miesigcznie 1836,84 zt netto. Taka kwota pozwala na uwzglednieniu (przy
zatozeniu wypfaty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314)) 1,4 etatu. Aby za$ wykonaé
zamowienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, konieczne jest: state
i codzienne wykonywanie zadar na terenie cmentarza przez co najmniej 3 pracownikéw. W okresach
wykonywanego koszenia, utrzymania zimowego, czy sprzatania w czasie swiat, ilosci te ulegaja
kilkukrotnemu zwigkszeniu. Jak wynika z treéci wyjasniei Wykonawca ma petng Swiadomosc
koniecznosci zatrudnienia pracownikéw w wymiarze wigkszym niz 1,4 etatu, poniewaz sam pisze o
pracy ze sprzgtem, koniecznosci zatrudnienia ogrodnika oraz o kosztach innych pracownikéw. W tym
kontekscie zupetnie chybiona jest argumentacja Wykonawcy dotyczaca niskich kosztow osobowych,
oparta na zatozeniu, ze pracownicy mieliby by¢ wykorzystywani do innych uméw zawartych przez
Wykonawce. Koszty osobowe przewidziane do realizacji przedmiotowej umowy sg kilkukrotnie nizsze
od minimalnych, niezbednych kosztéw dla realizacji tego zaméwienia.

Nie sposob takze przyja¢ wyjasnieri Wykonawcy dotyczacych kosztéw materiatow eksploatacyjnych.
Sam fakt posiadania zapaséw piasku czy soli nie oznacza, iz te koszty mogg zostaé catkowicie
pominigte w kalkulacji kosztéw wykonania zaméwienia. Wykonawca co najwyzej moze — powotujac
si¢ na przepis art. 90 pkt 1 ustawy Pzp - uzasadnia¢ wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla Wykonawcy, nie uwzgledniajgc petnych kosztéw zakupy materiatéw
eksploatacyjnych. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Wykonawca te materiaty kiedys nabyt, ptacac za
nie cene rynkowa. Posiadanie ich i magazynowanie moze zmniejszac¢ ich wartoéé, jednakze nie
uprawnia Wykonawcy do jej catkowitego pominiecia w kosztach ztozonej oferty, stanowitoby to
bowiem czyn nieuczciwej konkurencji. Poglad ten jest tym bardziej uprawniony, ze ani piasek, ani sél
nie zmieniajg swoich wiasciwosci eksploatacyjnych i nawet po upltywie diugiego czasu zachowuija
SWo0ja uzytecznosc.

Za zupetnie chybiong Zamawiajacy ocenia argumentacje Wykonawcy polegajaca na probie wykazania
wyjatkowego doswiadczenia w zakresie wykonywania tego typu ustug, co pozwolic ma na szybsze
wykonanie czynnosci, w $lad za tym skrdcenie czasu pracy i zmniejszenia kosztéw zamoéwienia.
Spoérod wszystkich biorgcych udziat w postepowaniu Wykonawcow, Srédmiescie Sp. z 0.0. najkroce;j
Swiadczy ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia i ustugi te nie s3 gtéwnym przedmiotem
dziatalnosci Wykonawcy. Bez dodatkowych analiz stwierdzi¢ mozna, ze doswiadczenie pozostatych
Wykonawcow jest co najmniej na takim samym poziomie, a mimo tego ztozyli oferty zblizone do
wartosci szacunkowej zamdwienia. Istotne jest rowniez, iz ustugi bedace przedmiotem niniejszego
postgpowania s znormalizowane, a ich realizacja ze wzgledow technicznych nie moze byé w tak
duzym stopniu przyspieszona. Nawet gdyby przyja¢, iz pracownicy Srodmieécia Sp. z 0.0. majg
wigkszg wiedze, umiejetnodci i doswiadczenie, niz inni Wykonawcy biorgcy udziat w realizacji
zamowienia, to i tak oszczednoé¢ wynikajaca z tych okolicznosci nie mogtaby uzasadniaé tak niskich
kosztow realizacji zaméwienia.



Pouczenie

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy, umowa z wybranym Wykonawcg moze zostaé zawarta w
terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Ponadto zawiadamiamy, iz wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego lub
zaniechaniu czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, Wykonawcy
przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w art. 180 i 181 ustawy Pzp.

Z powazaniem




